SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 366/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GGG

. roti
uzneseniu Krajského siidu v Nitre €. k. 4 To 37/2021 z 29. jila 2021 a proti uzneseniu Najvyssicho

sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Tdo 4/2022 zo 16. marca 2022 takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. méja 2022 domaha
vyslovenia porusenia prav vyplyvajicich z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®“) az €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel' navrhuje zrusit' obidve napadnuté rozhodnutia a prepustit ho na slobodu, pripadne
prikdzat’” NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), aby zruSil prvé
napadnuté rozhodnutie a aby sa vo veci konalo a rozhodlo.

2. Z tustavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a ostatnych priloh vyplyva, ze Okresny sud
Topol'¢any (d’alej len ,,0kresny std*) rozsudkom ¢. k. 1 T 20/2020 z 21. aprila 2021 (d’alej len
»rozsudok okresného sudu‘) uznal stazovatela za vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189
ods. 1, 2 pism. b), c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢), 1) Trestného zakona,
§ 127 ods. 5 a § 140 pism. c) Trestného zakona a ulozil mu sthrnny trest odnatia slobody
vo vymere 6 rokov. Skutkovy zaklad predstavovalo navadzanie ||| | I pod hrozbami
blizSie opisanymi v listovej komunikacii, aby ako svedok — poskodend v inej trestnej veci vedenej
proti stazovatel'ovi ako obvinenému pre zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1



Trestného zékona (ktory mal stazovatel’ umysel zakryt’) zmenila svoju vypoved’ v jeho prospech.
Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud) odvolanie stazovatela uznesenim ¢. k. 4 To 37/2021
z 29. jula 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského stidu*) podl'a § 319 Trestného poriadku
zamietol. Najvyssi sud uznesenim ¢. k. 2 Tdo 4/2022 zo 16. marca 2022 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu‘) dovolanie stazovatel'a proti napadnutému uzneseniu krajského studu
odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

3. Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil na tivod vSeobecne tym, ze odvolanie nie je dovodné,
ze v konani bol zabezpeceny dostatok dokazov, ktorymi boli objasnené zakladné skutocnosti
potrebné pre rozhodnutie. Podla krajského sudu okresny sud na hlavnom pojednavani pri
vykonavani dokazov postupoval podla Trestného poriadku, nedopustil sa ziadnych podstatnych
chyb, ktoré by odovodiovali zrusenie rozsudku. Okresny sud primerane oddovodnil svoje
rozhodnutie s uvedenim tivah, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, s uvedenim
dokazanych skuto¢nosti a dokazov, o ktoré sa opierali. Krajsky sud sa stotoznil s ivahou okresného
sudu, Ze z dokazovania je bez dovodnych pochybnosti preukazané, ze sa skutku dopustil stazovatel
konanim opisanym v skutkovej vete. Existuje priinnd suvislost medzi konanim staZovatela
a nasledkom. Krajsky sud pri stotoZneni sa so zavermi okresné¢ho sudu tykajucimi sa preukazania
zavinenia poukdzal na oddovodnenie rozsudku okresného sudu. Ten sa podla neho zrejmym
spdsobom vyrovnal s obhajobou st'azovatela, spravne svoje ivahy zalozil na vypovedi poskodene;j
a na listinnych dokazoch, ktorych existenciu stazovatel' nepoprel. Poskodena opisala podrobne
obdobie dorucovania listov a ich obsah, ako ich vnimala, v akom psychickom strese bola pod ich
vplyvom. Zjej vypovede vyplynulo, Ze koreSpondenciu s uvedenym obsahom jej stazovatel
posielal bezprostredne po vzati do vézby a ziadal ju, aby zmenila vypoved, zruSila trestné
oznamenie za tyranie blizkej a zverenej osoby. PoSkodena zdoraznila, ze sa usiloval, aby dcéru
dostal do ustavu, aby jej poskodil, aby bola pod tlakom. To vnimala ako pomstu za to, Ze ho dostala
tam, kde bol. Obsahom listov podla nej boli nadavky, vyhrazky, osoCovanie. KoreSpondencia je
podrla krajského sudu dostatocne uvedend v skutkovej vete. Z jej obsahu vyplyva, ze staZzovatel sa
opakovane v priebehu niekol’kych mesiacov formou rézneho natlaku a vyhraZania snazil, aby
poSkodena zmenila svoju vypoved v procesnom postaveni svedkyne v oznacenej veci vedenej
Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Topol¢any. Je zrejmé, Ze hrozbou tazkej ujmy
poskodenej sa snazil dosiahnut’, aby nie¢o konala, aby zmenila svoju svedeckt vypoved. Ako
priklad krajsky sud uviedol tvrdenia z koreSpondencie, ktoré mozno povazovat’ za takato hrozbu.
ISlo o hrozby zbavenia rodi¢ovskych prav poskodenej z dovodu zistenia uzivania omamnych latok,
psychiatrického vySetrovania, straty kontaktu s maloletou dcérou a vyuzivania kontaktov ziskanych
vo vykone védzby na sposobenie ujmy poSkodenej. Taktto formu hrozieb st'azovatela k poskodene;
aj s poukazom na pravoplatné odsudenie stazovatela za nasilné konanie proti poSkodenej mozno
podla krajského sudu s poukazom na vnimanie obsahu koreSpondencie poSkodenou povazovat
za hrozbu tazkej ujmy. Odvolacie namietky st'azovatel'a o d’alSom fungovani poskodenej smerujice
k zmiernovaniu zavinenia su podla krajského sidu vyvratené uz uvedenymi tvrdeniami poskodene;.
Okresny sud sa vysporiadal s ndmietkami tykajicimi sa psychického stavu poSkodenej a s navrhom
na skiimanie jej duSevného stavu a s tymito uvahami sa krajsky sid stotoznil, pretoze okolnosti
neodovodnovali potrebu skimania jej dusevného stavu, pripadne znaleckym dokazovanim hodnotit’
jej osobnost’ a schopnost’ vierohodne vypovedat. Podla krajského sidu z priamych dokazov
v sthrne mozno vyvodit’ logicky zaver ze sa skutok stal a zavinenie stazovatela je preukéazané.



Okresny sud nepochybil pri pravnej kvalifikécii konania stazovatel’a, pretoze hrozbou tazkej ujmy
nutil iného, aby nieCo konal, spachal trestny ¢in na blizkej osobe, na svedkovi a z osobitné¢ho
motivu.

4. Najvyssi sud zistil ze nie st naplnené¢ doévody dovolania. K nédmietke nevykonania dokazov
navrhovanych stazovatelom a neoddvodnenia ich nevykonania citoval pravne vety rozhodnuti
uverejnenych v Zbierke stanovisk arozhodnuti Najvyssieho stidu a stdov Slovenskej republiky
(dalej len ,,zbierka™) pod €. 7, ro¢. 2011 apod €. 116, ro¢. 2014. Konkrétne uviedol, Zze navrhu
stazovatela na doplnenie dokazovania vySetrenim duSevného stavu poskodenej okresny sud
na hlavnom pojednavani z 25. novembra 2020 nevyhovel, pretoze ide o nadbyto¢ny a nedovodny
dokaz. Posudok nie je potrebny pre rozhodnutie vo veci a tiez je potrebné, aby sa zabranilo
opakovanej viktimizacii poskodenej. Okresny stid nevyhovel ani navrhu na vysetrenie dusevného
stavu stazovatel’a ako nadbytocnému a neoddévodnenému ddokazu, pretoze jeho stav bol vySetreny
v pripravnom konani znalcom, ten bol vypocuty aj na hlavnom pojednévani a o spravnosti zdverov
jeho znaleckého posudku okresny sud nemal pochybnosti. Najvyssi sud citoval aj z odovodnenia
rozsudku okresné¢ho sudu: ,, Okresny sud nezistil Ziadne pochybenia znalca spdsobujuce
nezakonnost znaleckého posudku. Opdtovné vySetrenie nie je podla okresného sudu odovodnené
ani tym, Ze sa stazovatelovi nepdcia zavery posudku. Rovnako to neodovodnuje vtedy aktudlna
hospitalizacia vo vykone trestu odnatia slobody, pretoze do uvahy bol brany dusevny stav v case
spachania skutku. Okresny sud nemal pochybnosti o schopnosti poskodenej objektivne vypovedat
a pre posudenie skutkového stavu nie je potrebné znalecky dokazovat nasledky na jej psychike.
Najvyssi sud uzavrel, Ze konajlice sudy sa s navrhmi na doplnenie dokazovania vysporiadali, ich
odmietnutie dostatoénym spdsobom odovodnili, ¢im stazovatel’ dostal odpoved’. Najvyssi sud sa
vyjadril aj k stvisiacej namietke porusenia zisady rovnosti stran a kontradiktornosti konania.
Skonstatoval dodrzanie zdsady rovnosti stran, pretoZe strany mali rovnakd moZnost’ predniest’ sudu
svoje navrhy na vykonanie dokazov, ¢o v dovolani stazovatel’ ani nespochybiioval. Najvyssi sud
zvyraznil rdmec prvého oznacené¢ho dovolacieho dévodu vo vztahu k posudzovaniu spravnosti
uvah okresné¢ho sudu pri vykondvani dokazovania a nemoZnost’ skiimania spravnosti a Uplnosti
zisteného skutku v zmysle druhého oznaceného dovolacieho dovodu. K namietke nemoZnosti ucasti
obhajcu na vysluchu poskodenej v pripravnom konani najvy$si sid poukazal na § 371 ods. 4
Trestného poriadku a citoval zo stanoviska trestnopravneho kolégia uverejneného v zbierke
pod €. 11, ro€. 2016. Potom konStatoval, ze ak tato okolnost’ nepochybne bola stazovatel'ovi zndma
v priebehu prvostupniového a odvolacieho konania a neuplatnil ju najneskor pred odvolacim sudom,
ale az v podanom dovolani, tak tito okolnost nemdze byt pouzita ako podklad na splnenie
dovolacieho doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. O tejto okolnosti stazovatel’
musel vediet’ najneskor od tohto momentu a napriek tomu to nenamietal. Nad ramec najvyssi sad
doplnil, Ze poskodend bola vypocuta na hlavnom pojednévani, na ktorom bola pritomna obhajkyna
stazovatela, ktord mala moznost klast otazky, ktora vyuzila. Pred stdom nebola vypoved
poskodenej z pripravného konania vykonana (precitana, pozn.), ale poskodend bola vypocutd
kontradiktéornym sposobom, a preto nie je najvysSiemu sidu zrejmé, v com by malo spocivat
porusenie prava na obhajobu, a uzavrel, Ze prvy dovolaci dovod nebol naplneny.

5. Vo vztahu k druhému dovolaciemu dovodu najvyssi sid odkazal na rozhodnutia uverejnené

v zbierke pod €. 57, roc. 2007-I apod ¢. 47, ro€. 2014. K namietanému nenaplneniu znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu vydierania, resp. iného trestného Cinu, k zaloZeniu rozhodnuti len



na vypovedi poskodenej bez prihliadnutia na d’alSie dokazy a k nereSpektovaniu zasady in dubio
pro reo uviedol, Ze sa vzt'ahuju na hodnotenie vykonanych dokazov a posudzovanie skutkového
stavu, ide o namietky k spravnosti a Uplnosti zisten¢ho skutku, ktory najvyssi sid nemoze skimat
ani menit. Skutkové namietky v ramci dovolania podan¢ho obvinenym nepatria medzi dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ale si vyhradené ministrovi spravodlivosti
Slovenskej republiky v rdmci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Citoval
judikataru ustavného sudu tykajucu sa rozsahu prieskumu dovolacieho sudu v trestnom konani.
Poukazal na rozpor tvrdeni stazovatela v dovolani, ked’ na jednej strane tvrdi, ze po vykonani
véetkych navrhnutych doékazov by sa preukdzalo, e skutok nenapiiia znaky Ziadneho trestného
¢inu, na druhej strane ani z vykonanych dékazov podl'a neho nebolo preukézané, ze skutok kladeny
mu za vinu napliia znaky akéhokol'vek trestného ¢inu. K nepreukazaniu ujmy poskodenej najvyssi
sud zdoraznil, ze skutkova podstata trestného ¢inu vydierania nevyzaduje sposobenie tazkej ujmy,
ale len hrozbu inou tazkou ujmou. Nepreukdzanie spdsobenia ujmy nemda potom ziaden vplyv
na naplnenie znakov skutkovej podstaty tohto trestného Cinu. K nédmietke neskiimania moZnosti
podradit’ skutok pod trestny ¢in nebezpe¢ného prenasledovania najvyssi sud odkéazal na dostatocné
odovodnenie rozsudku okresného sudu pri pravnej kvalifikdcii zloCinu vydierania, ako aj
na odévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu. Sudy povazovali pravnu kvalifikaciu
za spravnu, plne zodpovedajucu opisanému skutku a nemali dovod na jej zmenu. Stazovatel’ okrem
skutkovych namietok v dovolani neuviedol, v ¢om by nim navrhovand kvalifikidcia mala byt
spravnejsia, v ¢om spociva nespravnost’ kvalifikacie konania ako zlo¢inu vydierania. Najvyssi sud
zdoraznil viazanost dovodmi dovolania ako vymedzenim chyb napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajiceho konania. K namietanému nespravnemu pouzitiu § 127 ods. 5 Trestného poriadku
najvyssi sud uviedol, Ze ak by aj poskodena v Case spachania skutku nebola druzkou staZzovatela,
ako to v dovolani tvrdil, bola by jeho byvalou druzkou a je matkou ich spolocného dietat’a, teda
spadala by do definicie blizkej osoby podla Trestn¢ho poriadku. Najvyssi stid poukazal aj na rozpor
v tvrdeniach st'aZzovatel'a v dovolani, ked’ tvrdi, Ze nebola blizkou osobou, ale daval jej najavo svoje
city, ktoré¢ k nej prechovaval, a mali mat podl'a neho normélny vztah, mali sa radi a nemali
problémy. Podl'a uvedeného najvyssi siid uzavrel, Ze nebol naplneny ani druhy oznaceny dovolaci
dovod.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutym rozhodnutiam stazovatel’ argumentuje:

a) Skutok kladeny mu za vinu sidy posudzovali len v kontexte prokurdtorom demonstrativne
vytrhnutych stati z listov. Konali v priamom rozpore s volnym hodnotenim dokazov. Prakticky
vyluéne opreli vinu o vypovede poskodenej. Okresny sud a krajsky sud nespravne pravne posudili
zisteny skutok. Mali skimat’, ¢i skutok nie je mozné podriadit’ pod skutkovu podstatu priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu alebo niektorého z inych trestnych ¢inov, ako napr. nebezpecné
prenasledovanie. Ani najvysS$i sid neStudoval moZnost' priradenia veci pod iny trestny Ccin,
neposkytol napravu. Najvyssi sud mal saim zmenit’ kvalifikaciu alebo zrusit' napadnuté uznesenie
krajského sudu, vratit ho a prikdzat krajskému sidu znova rozhodnut, pripadne vratit' vec
do pripravného konania.



b) Rozhodnutia nie su riadne oddévodnené. Konanie sudov a organov ¢innych v trestnom konani
bolo laxné, formalne, arbitrarne, nerespektujice procesnopravne a hmotnopravne predpisy. Sudy
vyhodnotili tvrdenia stazovatel’a ako zI'ahcovanie konania bez akéhokol'vek vecného oddvodnenia,
nevysvetlili, preCo sa im tvrdenia poskodenej javia vierohodné a stazovatelove tvrdenia ako
ucelové zlahCovanie popisu priebehu skutku. Uznanie viny bolo vykonané bez nalezitého
prihliadnutia na dokaznu situaciu, s prihliadnutim najmi na stazovatelovu minulost, ¢o nie je
mozné akceptovat.

¢) Konania okresného sudu a krajského stidu neboli spravodlivé, pretoze odovodnenia su v rozpore
s vykonanym dokazovanim a pretoze sidy mu neumoznili predvolat’ a vypocut’ svedkov, dat’ urobit’
znalecké posudky. Psychiatricko-psychologicky posudok poskodenej by stazovatela vyvinil,
rovnako ako to bolo vo veci tyrania. Krajsky sud a najvyssi sid nenapravili namietané pochybenia,
preto nesu zodpovednost a porusili pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Konania stidov vykazuju znaky jednostrannosti, nereSpektovania zasady in dubio pro reo
asvojvole abolo nimi zasiahnut¢é do prav podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru. Nevysvetlitelnym
odmietanim navrhovanych ddkazov sa ich konania dostali do rozporu s ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
dohovoru. Najvyss$i sid sa nezoberal celym znenim listov, ktoré st obsahom spisu, ale len
vyClenenymi pasdzami, riadne a pravne spravne sa nevenoval dovolaniu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Napriek absencii pravneho zastlipenia stazovatela a pritomnosti viacerych nedostatkov
niektorych zdkonom ustanovenych naleZitosti ustavnej staznosti (prilohy, petit, pravne a skutkové
dovody) Ustavny sid nepovazoval za potrebné vyzyvat staZovatela na doplnenie jeho podania,
vyhodnotiac ho za obsahovo natol’ko zrozumitel'né, Ze umoziuje realizovat’ ustavny prieskum.

8. Podstatou tUstavnej staznosti je poruSenie pradva na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1, 2, 3
dohovoru) napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym zamietol odvolanie stazovatela proti
rozsudku okresného stidu, ako aj uznesenim najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania stazovatela.
Stazovatelom tvrdené porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavny sud povazoval len za sucast’ jeho
argumentacie, ked’Ze tito sa nezhodovala s navrhovanym znenim petitu (IIl. US 149/04,
I1. US 65/07) a obsah tohto zakladného prava nie je zasadne odlisny od prava na spravodlivy proces
(m. m. IL. US 71/97). Poziadavky ¢&l. 6 ods. 3 dohovoru vyjadruju zvlastne aspekty prava
na spravodlivy proces, ktoré je zarucené v odseku 1. Prezumpcia neviny zakotvena v odseku 2 je
jednou zo zloziek spravodlivého trestného procesu vyzadovaného odsekom 1. Vzhl'adom na to, Ze
namietky uplatnené podl'a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) dohovoru sa prekryvaju, tstavny sud povazuje
za vhodné zaoberat’ sa nimi spolo¢ne z pohl'adu vSetkych troch ustanoveni.

I11.1. K poruSeniu prava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim krajského siudu:

9. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby zisti, ze ochrany tohto zakladné¢ho prava alebo slobody, ktorych poruSenie namieta, sa
stazovatel’ moze domdcet’ vyuzitim jemu dostupnych a aj Gi¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zédkonne upravenym spdsobom pred inym stidom alebo pred inym Statnym organom,
musi takuto st'aznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr.
m. m. I. US 103/02, TV. US 243/05, II. US 90/06). Opac¢ny zaver by znamenal popieranie principu



subsidiarity prdvomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 1 a2 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,zdkon o ustavnom sude (obdobne III. US 149/04,
IV. US 135/05)].

10. Z obsahu st’aznostnych namietok vyplyva, ze stazovatel’ ustavnou st'aznostou vycita krajskému
sudu vSeobecne svojvol'u, nedodrzanie predpisov, formélnost, laxnost’, nedostato¢né odévodnenie
rozhodnutia, nespravne pravne posudenie skutku. Namieta nevysvetlenie hodnotenia dokazov
sudom, nezohladnenie celkového kontextu listov, spdsob hodnotenia dokazov, nevykonanie
navrhnutych dokazov.

11. Stazovatel' proti napadnutému uzneseniu krajského sidu podal mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, ktoré odovodnil nevyrovnanim sa sudov s jeho obhajobou, neoddévodnenim
hodnotenia ddkazov, neoddvodnenim nevykonania dokazov, porusenim rovnosti strdn pri
dokazovani, formélnostou, arbitrdrnostou a nereSpektovanim predpisov, nespradvnym pravnym
postdenim zisteného skutku, opretim rozhodnutia o vine vylu¢ne o vypoved poskodene;,
nereSpektovanim zasady in dubio pro reo a nedostatoénym oddévodnenim.

12. Podl'a zistenia ustavného stidu dovolanie obsahuje rovnaké namietky ako ustavnéd st'aznost’,
v ktorej stazovatel v prevaznej miere len reprodukuje text dovolania. Staznostné vyhrady
k pripadnym zavaznym excesom v dokazovani ¢i k spravnosti pravneho posudenia, ku kvalite
odovodnenia a k arbitrarnosti pritom mohli byt aboli predmetom dovolacieho prieskumu.
Rozhodovacia c¢innost’ vSeobecnych sudov vSetkych stupfiov (vratane dovolacieho) v zéasade
pokryva cely rozsah zakladnych prav spojenych s trestnym konanim, ktory je relevantny pre
konanie o UGstavnej staznosti, ked’Ze vSeobecné sudy plnia tlohu nielen ochrancov zakonnosti, ale aj
prvotnych ochrancov ustavnosti.

13. Ustavny sad neméa na opitovné postdenie totoznych argumentov staZovatela pravomoc,
pretoze uz boli predmetom postdenia v dovolacom konani, ktoré stazovatel’ aj inicioval a ktoré
najvyssi sud zavf$il vydanim napadnutého uznesenia, ktoré obsahovalo aj vecné posiudenie
argumentov stazovatela, a to napriek tomu, Ze v kone¢nom dosledku bolo dovolanie odmietnuté.
Dovolanie predstavuje UCinny pravny prostriedok ochrany prév stazovatela (m. m. napr.
11. US 345/2020, 111. US 420/2021).

14. Vzhl'adom na to, Ze je Ulohou nielen Ustavného sudu, ale aj vSeobecnych stidov poskytovat
ochranu zékladnym pravam, Ustavny sud v duchu zésady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip
subsidiarity odmietol ustavnu staznost’ z uvedenych dovodov podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zédkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie (§ 132 ods. 1
zékona o ustavnom sude).

I11.2. K poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

15. Stazovatel’ napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu vycita arbitrarnost, nespravne pravne
posudenie, neodstranenie vycitanych nedostatkov, riadne nevenovanie sa dovolaniu.

16. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranenie zévaznych
procesnych a hmotnopravnych chyb v pravoplatnych rozhodnutiach sidov. Podmienky pripustnosti
dovolania riesi zakon. Negativne posudenie otazky pripustnosti dovolania nemdze viest' k zaveru
o poruseni zékladnych prav stazovatela vtedy, ak zdkonné pravidla dovolanie nepripstaji (mutatis



mutandis IV. US 35/02). Postup stidu v stlade so zakonom nemdze byt dovodom na vyslovenie
porusenia oznacené¢ho prava stazovatela. K takému zéveru moéze viest' len ustavne neudrzatel'ny
vyklad zdkona najvys$im sidom v otazke posudenia pripustnosti dovolania. Stanovenie podmienok
obmedzujucich pripustnost’ dovolania je pritom v komplexnom ponimani legitimne a koreSponduje
s postavenim a ulohami, ktoré najvyssi std ako dovolaci std plni. Pravidla tykajlce sa pripustnosti
dovolania maju za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast’ reSpektovat’ princip pravnej
istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim.

17. Zasada in dubio pro reo je Specifickym vyrazom zésady prezumpcie neviny a vyzaduje, aby
sudcovia nevychadzali z vopred zaujatého presvedcenia, ze obzalovany spachal trestny €in, ktory
mu je kladeny za vinu, aby dokazné bremeno spocivalo na obzalobe a aby pripadné pochybnosti
boli vyuzité v prospech obzalovaného (rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava Melich a Beck
proti Cesku z 24. 7. 2008, bod 49).

18. V danej veci stazovatel' napadol rozhodnutie odvolacieho sidu aj rozhodnutie dovolacieho
sudu. K uznaniu viny stazovatel’a doslo po jej dokézani postupom upravenym prislusnym zdkonom
na dvoch stupiioch stdnej sustavy. Po pravoplatnosti uznesenia krajského sudu a v konani
na dovolacom sude sa uz v zdsade nemohla uplatiiovat prezumpcia neviny. Stazovatel ani
neuvadza konkrétnu ndmietku v tomto smere, skor vSeobecne namieta pri vykonanom dokazovani
jednostrannost’, nereSpektovanie zasady in dubio pro reo a svojvolu.

19. Ustavny std v napadnutom uzneseni najvyssicho stidu nezistil pritomnost’ postupu, ktorym by
odobril nedostatky zo strany krajského sudu v otazke dokazovania z pohladu rovnosti stran,
pripadne ktoré by svedcili o vopred zaujatom presvedceni o vine stazovatela. Je evidentné, Ze
najvyssi sid sa nestotoznil so stazovatelom naznaCenym vnimanim povinnosti sudu vykonat
dokazy (rovnaky pocet dokazov navrhnutych obZalobou a obhajobou). Najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze bola dodrzand moZnost’ predniest’ navrhy na vykonanie dokazov oboch stran konania,
¢o stazovatel nespochybiioval. Neddvodnd je podla nazoru ustavného sudu aj namietka
o nevysvetlitelnom odmietani navrhovanych dokazov, pretoZe najvysSi sud zrete'ne upriamil
pozornost’ na vysporiadanie sa sudov s tymto okruhom namietok obhajoby a pridal svoj zaver
o dostatocnosti ich odpovedi. V tychto okolnostiach apri zohladneni uvedenia konkrétnych
dovodov odmietnutia navrhov na vykonanie dokazov vSeobecnymi sudmi ustavny std
nespozoroval, ze by v kone¢nom désledku bolo trestné konanie vo vysledku zat'azené nedostatkami
dosahujlicimi intenzitu porusenia prav st'azovatel’a podl’a ¢l. 6 dohovoru.

20. Ako z uz zhrnutého obsahu napadnutych rozhodnuti, ale aj z rozsudku okresného sudu vyplyva,
sudy nezaloZili rozhodnutie o vine staZovatela vylu¢ne na vypovedi poskodenej bez ohl'adu na
d’alSie skutkové okolnosti veci a vykonané dokazovanie. Zjavne vychadzali z listinnych dokazov,
ktoré boli priamym usved¢ujucim dokazom. Stazovatelova namietka o poruseni principu in dubio
pro reo nie je v okolnostiach pripadu dévodna a v ziadnom pripade nema presah do ustavnej
neudrzatelnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu. Sudy sa totiz nenachadzali v situacii
dokaznej nudze, ked’ by bolo dovodné pristupovat’ opatrnejsie k rozhodnutiu o vine, ale disponovali
priamymi dokazmi, ktoré boli doplnené vypoved'ou poSkodenej. Je pravdou, Ze pre naplnenie
znakov skutkovej podstaty v casti ,hrozby tazkej ujmy*“ bolo v tomto pripade podstatné
vysporiadat’ sa s tym, ako vnimal konanie a prejavy stazovatela ich adresat, teda poskodena.
Vyznamnym je aj celkovy kontext konkrétnych okolnosti v momente skutku spolu so S$irSim



rdmcom danym predchadzajucou vzajomnou interakciou tychto osob. Konajuce sudy podla nazoru
ustavného sudu zohladnili konanie stazovatela opisané v skutku spdsobom, ktory zohladiuje
komplexne kontext vztahu stazovatela a poSkodenej, ale aj dostatocne konkrétne Specifika
jednotlivych vyjadreni.

21. Svoju obhajobu stazovatel' zakladd na inom hodnoteni obsahu listov, aké napokon prijali
vieobecné sudy. Ustavny std vsak nie je d’alSou intanciou vieobecného sudnictva s pravomocou
vykonavat akési konecné hodnotenie dokazov a nasledne korigovat' pravne a skutkové zavery,
ku ktorym dospeli sudy vo svojich rozhodnutiach (I. US 31/05). K takémuto zasahu by mohlo dojst’
len v pripade zistenia svojvole v rozhodnutiach sudov. Bolo vylu¢ne na zvaZzeni vSeobecnych
studov, vykonanie ktorého z dokazov malo pre rozhodnutie vo veci podstatny vyznam a vykonanie
ktorého, naopak, nebolo pravne vyznamné. Tento pripad podl'a zistenia ustavného stidu nevykazuje
zo strany najvysSiecho sudu (resp. krajského sudu) znaky arbitrarnosti v procese hodnotenia
dokazov. Nosny pravny zaver o kvalifikdcii skutku, ku ktorému tieto sudy dospeli, tustavny sud
nepovazuje za arbitrarny, pretoze sudom identifikované dokazy takyto zaver rozumne umoznovali
prijat. StaZovatel vtomto smere zvdcSa opakuje svoje skorSie namietky a ustavny sid tym
nepresvedcil o nutnosti zdsahu do napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

22. Ustavny sud na tomto mieste konformne s rozhodovacou praxou najvyssieho sudu, ktord si
v konani o uUstavnej staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy osvojuje (napr. III. US 256/2018,
I11. US 358/2018), upriamuje pozornost’ stazovatela na to, Ze pre vydanie rozhodnutia v trestnom
konani nie je podstatn¢, kol'ko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta
ponderantur, non numerantur). V sulade s dohovorom je odmietnutie vysluchu svedkov,
ak nemozno ocakavat, ze ich vysluch bude podstatny. Vo vztahu k namietke stazovatela
o nevykonani nim navrhovaného znaleckého dokazovania Ustavny sid uvadza, ze staZovatelovi
nebola odiatd moZnost' predlozit znalecky posudok. Ani osobitnil tresnoprocesnli garanciu
dohovoru nemozno vykladat’ tak, Ze odmietnutie vykonania stazovatelom navrhnutych dokazov by
malo mat” za nésledok poruSenie jeho prava. To plati osobitne s ohl'adom na to, ze z tvrdeni
stazovatela nevyplyva, zZe by nevykonanie nim navrhnutych doékazov bolo pri¢inou nespravnosti
napadnutych rozhodnuti.

23. Ustavny sid nepovazoval v tomto kontexte za dovodni ani ndmietku stazovatela o tom, Ze
vyjadrenia boli vytrhnuté z kontextu. Vymedzenie skutku obsahuje konkrétne citacie tvrdeni
stazovatel’a, dalSie citovanie obsahu listov stazovatela by viedlo k neprehladnosti sudnych
rozhodnuti. Sidy v oddévodneniach rozhodnuti uviedli aj konkrétne priklady, ktoré povazovali
za hrozby zo strany stazovatela, ako aj okolnosti, ktoré ich viedli k zaveru o takej zdvaZnosti
hrozieb, 7e doglo k naplneniu zikonnych znakov stihaného trestného &inu. Ustavny stiid na tomto
mieste v detailoch odkazuje na oddévodnenia jednotlivych rozhodnuti, ktorych obsah je
stazovatel'ovi znamy. Odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a krajského sudu
obsahuju pri vSetkych stazovatelom namietanych okolnostiach dostatok tvah na prijatie zaveru, ze
bolo ucinené zadost’ poziadavke na riadne odovodnenie.

24. Sumarizujic uvedené, podla nézoru Gstavného stidu nemozno zavery, ku ktorym najvyssi sud
vo veci stazovatela dospel, oznaCit’ za svojvolné (arbitrdrne), ktoré by mohli vyvolat uc¢inky
nezlucitelné s ¢l. 6 dohovoru, prave naopak, ustavny sud ich povazuje za tUstavne udrzatelné.
Najvyssi sud v napadnutom uzneseni zrozumitelne a bez zjavnych logickych protireeni vysvetlil



dovody, pre ktoré dovolanie podané stazovatelom odmietol. Skuto¢nost, ze stazovatel sa
s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoznuje, nestaci na prijatie zdveru o arbitrarnosti
napadnutého uznesenia. Stazovatel’ ani v ustavnej st'aznosti nepredlozil konkrétnu ustavnopravnu
argumentaciu spochybniujicu udrzatelnost’ zaverov najvysSieho sudu. Skor vyjadril svoje
nestotoznenie sa s nimi, opakoval svoje skorSie namietky (vratane svojho nazerania na skutkové
apravne otazky) ak nim predlozil vSeobecné vyhrady o arbitrarnosti. V prevaznej miere ide
o opakovanie dovodov uvedenych v dovolani, ¢im stavia Gstavny sud do pozicie d’alSej inStancie,
ktora by mala opatovne posudzovat’ rovnaké namietky.

25. Nezistiac medzi namietanym porusenim prava st'azovatel'a na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1, 2 a3 pism. d) dohovoru atcinkami vykonu dovolacich pravomoci prejavenych
v napadnutom uzneseni ziadnu pri¢inna suvislost, ustavny sud v sulade so svojou konsStantnou
judikat@rou (napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07) pri predbeznom
prerokovani odmietol Ustavnll staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude (prvy vyrok).

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym siidom:

26. Ustavny stid moze podla § 37 ods. 1 zékona o ustavnom sude ustanovit' fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred Gistavnym sadom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade Ustavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym stdom a ustavny sud Ziadosti staZovatela podl'a § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom sude
nevyhovel (druhy vyrok).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jula 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



